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το ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

Αποτελούμενο από τον Δικαστή Παναγιώτη Λεβενιώτη, Πρόεδρο Πρωτοδικών, ο
οποίος ορίσθηκε κατόπιν κληρώσεως σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 3327/2005.

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριο του, στην Αθήνα, στις 28-6-2019, για να
δικάσει χωρίς τη σύμπραξη Γραμματέα την υπόθεση μεταξύ:

Των αιτούντων:l) Αριστέας- Νεκταρίας Δούνη του Παναγιώτη,
2) Δήμητρας Παπανικολάου του Ξενοφώντος,
3) Γεωργίας Αργυροπούλου του Φίλιππου,
4) Γεωργίας Στόμη του Αθανασίου,
5) Ηλία Κατσίκητου Κωνσταντίνου,
6) Αναστασίας Παπαδοπούλου του Χαραλάμπους,
7) Αργυρούλας Παραβάλου του Νικήτα
8) Στυλιανής Καραγιαννίδου του Αναστασίου
9) Σταματίνας Δεληνταδάκη του Παναγιώτη ·
10) Ελένης Ρενιέρη του Βασιλείου
11) Δαμιανού Κοτανίδητου Χαραλάμπους
12) Κωνσταντίνου Ακριτίδητου Μιχαήλ
13) Αθηνάς Κανέλλουτου Αθανασίου
14) Μαργαρίτας Συρίγου του Ιωάννη,
15) Αναστασίας Κόκκατου Δημητρίου
16) Παναγιώτη Τυφλίδη του Νικολάου
17)Ελένης Ιακωβίδου του Παναγιώτη, απάντων κατοίκων Αθηνών, οδός Σόλωνος
51, από τους οποίους η 1η,η 13ηκαι η 17η παραστάθηκαν μετά και οι λοιποί διά
του πληρεξούσιου δικηγόρου τους Νικόλαου Ρουκλιώτη

Του καθ' ου η αίτηση: ΝΠΔΔ-ΟΤΑ με την επωνυμία:« Δήμος Λαυρεωτικής» που
εδρεύει στο Λιμάνι Λαυρίου, οδός Κουντουριώτη 1, ο οποίος παραστάθηκε στο
ακροατήριο του Δικαστηρίου τούτου διά του πληρεξούσιου δικηγόρου του
Αλέξανδρου Τσώνου.
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Οι αιτούντες ζητούν να γίνει δεκτή η από 8/3/2019 αίτησή τους, που κατατέθηκε\ . -J•. • ,:;~t.•
στη Γραμματεία του Δικαστηρίου τούτου με αριθμό κατάθεσης 22699/3034/2019, ',;~ι~-:ι::'·>~·;·
προσδιορίσθηκε για την δικάσιμο που αναφέρεται στην αρχή της παρούσας και ..."-". -':~~'φ . θ '
γρα τηκε στο εκ εμα. ~-=-~
.Κατά τη συζήτηση της υποθέσεως οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των διαδίκων
ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς τους και ζήτησαν να γίνουν δεκτά και όσα
αναφέρονται στα έγγραφα σημειώματα τους.

ΑΦΟΥΜΕΛΕΤΗΣΕΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ

ΣΚΕΦΘΗΚΕΚΑΤΑτο ΝΟΜΟ

Από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 648 επ ΑΚκαι 6 ν. 765/1943, που
κυρώθηκε με την 324/1946 ΠΥΣκαι διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 38 ΕισΝΑΚ.
προκύπτει ότι σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, στην οποία και μόνον εφαρμόζονται
οι διατάξεις του εργατικού δικαίου, υπάρχει όταν οι συμβαλλόμενοι αποβλέπουν
στην παροχή της εργασίας του μισθωτού για ορισμένο ή αόριστο χρόνο με μισθό,
ανεξαρτήτως του τρόπου με τον οποία καθορίζεται και καταβάλλεται αυτός, χωρίς
ευθύνη του μισθωτού για την επίτευξη ορισμένου αποτελέσματος, και ακόμη όταν ο
μισθωτός τελεί σε εξάρτηση από τον εργοδότη του, η οποία εκδηλώνεται με το
δικαίωμα του τελευταίου να ασκεί έλεγχο και εποπτεία ως προς τον τρόπο, τόπο και
χρόνο παροχής της εργασίας και την επιμελή εκτέλεση της και με την υποχρέωση
του πρώτου να συμμορφώνεται στις αναγκαίες εντολές ή οδηγίες του εργοδότη. Από
το συνδυασμό δε των διατάξεων των άρθρων 648 και 649 ΑΚπροκύπτει, ότι
σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου υπάρχει, όταίι οι συμβαλλόμενοι δεν έχουν
συμφωνήσει ορισμένη διάρκεια για την παροχή της εργασίας, ούτε η χρονική αυτή
διάρκεια συνάγεται από το είδος και το σκοπό της εργασίας. Αντίθετα, η σύμβαση
εργασίας είναι ορισμένου χρόνου, όταν συνομολογείται η διάρκεια αυτής μέχρις
ορισμένου χρονικού σημείου ή μέχρι της επελεύσεως ορισμένου μέλλοντος και
βέβαιου γεγονότος ή της εκτελέσεως ορισμένου έργου, μετά την περάτωση του
οποίου ή την επέλευση του βέβαιου γεγονότος ή του χρονικού σημείου, παύει να
ισχύει αυτοδικαίως. Επομένως, η διάρκεια της συμβάσεως εργασίας ορισμένου
χρόνου είναι σαφώς καθορισμένη είτε γιατί συμφωνήθηκε, ρητά ή σιωπηρά, είτε
γιατί προκύπτει από το είδος και το σκοπό της σύμβασης εργασίας. Χαρακτηριστικό
της σύμβασης εργασίας ορισμένου χρόνου είναι, ότι τα μέρη γνωρίζουν επακριβώς
τα χρονικό σημείο της λήξης. Ησύμβαση αυτή παύει αυτοδικαίως, σύμφωνα με το
άρθρο 669 παρ. 1 ΑΚ, όταν λήξει ο χρόνος για τον οποίο συνομολογήθηκε, χωρίς να
χρειάζεται καταγγελία της και καταβολή αποζημιώσεως.
Ο δε ορθός νομικός χαρακτηρισμός μιας σχέσεως ως εξαρτημένης εργασίας
αποτελεί κατ' εξοχήν έργο της δικαιοδοτικής λειτουργίας των δικαστηρίων, τα
οποία μετά από εκτίμηση όλων των συγκεκριμένων περιστάσεων κρίνουν με ποια
συγκεκριμένη νομική σχέση συνδέεται ο μισθωτός με τον εργοδότη του, ανεξάρτητα
οπό το νομικό χαρακτήρα που έδωσαν τα συμβαλλόμενα μέρη στη.συνδέουσα αυτά



',~ι: 1 έση {ΟλΑΠ18/2003, ΟλΑΠ19/2009. ΟλΑΠ20/2009. ΑΠ 1290/2010, ΑΠ
_::_;/;,::1 '556/2010, ΑΠ 1259/2009, ΑΠ 797/2008, ΑΠ1618/2003}.

]_/;. Περαιτέρω με την κοινοτική οδηγία 1999/707ΕΚ,που εκδόθηκε από το Συμ6ούλιο
- της ΕΕστις 26 Ιουνίου 1999, επιδιώχθηκε η υλοποίηση της συμφωνίας-πλαισίου, για

την εργασία ορισμένου χρόνου που συνήφθη από τη CES,την UNICEκαι το CEEP.Οι
ρυθμίσεις της αναφέρονται σε όλους τους εργαζομένους με σύμ6αση ή σχέση
εργασίας ορισμένου χρόνου, ανεξάρτητα αν απασχολούνται στον ιδιωτικό ή το
δημόσιο τομέα, κατά τη νομοθεσία κάθε κράτους μέλους. Αποσκοπεί αφενός στη
διασφάλιση της αρχής της μη διάκρισης, όσον αφορά τις συνθήκες απασχόλησης
των εργαζομένων με σύμ6αση ή σχέση εργασίας ορισμένου χρόνου, έναντι των
εργαζομένων με σύμ6αση ή σχέση εργασίας αορίστου χρόνου και αφετέρου στην
καθιέρωση ενός ελάχιστου αναγκαίου ρυθμιστικού πλαισίου για την αποφυγή
κατάχρησης που προκαλείται από τη χρησιμοποίηση διαδοχικών συμ6άσεων ή
σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου. Στηρίζεται στην παραδοχή ότι οι συμ6άσεις
εργασίας αορίστου χρόνου αποτελούν τη γενική μορφή των σχέσεων εργασίας
αναγνωρίζοντας, ωστόσο, ότι οι συμ6άσεις ορισμένου χρόνου αποτελούν
χαρακτηριστικό της απασχόλησης σε ορισμένους τομείς ή για ορισμένα
επαγγέλματα και δραστηριότητες. Κατά συνέπεια, σύμφωνα με τη συμφωνία
πλαίσιο που έχει ενσωματώσει η εν λόγω οδηγία, το ευεργέτημα της σταθερότητας
της απασχόλησης θεωρείται μείζον στοιχείο της προστασίας των εργαζομένων, ενώ
μόνο σε ορισμένες περιστάσεις μπορούν οι συμ6άσεις εργασίας ορισμένου χρόνου
να ανταποκριθούν στις ανάγκες τόσο των εργοδοτών, όσο και των εργαζομένων
(απόφαση ΔΕΚ0-212 Κ.Αδενέλερ, σκέψεις 61. 62 και 63}.Όταν δεν υπάρχουν
ισοδύναμα νομοθετικά μέτρα για την πρόληψη των καταχρήσεων, τα κράτη μέλη,
σύμφωνα με την παρ. 1 της ρήτρας 5 της ενσωματωμένης στην οδηγία συμφωνίας­
πλαισίου, αφού ληφθούν υπόψη οι ανάγκες ειδικών τομέων ή κατηγοριών
εργαζομένων, λαμ6άνουν ένα ή περισσότερα από τα ακόλουθα μέτρα, θεσπίζοντας
κανόνες που καθορίζουν: α) αντικειμενικούς λόγους που να δικαιολογούν την
ανανέωση τέτοιων συμ6άσεων ή σχέσεων εργασίας 6) τη μέγιστη συνολική
διάρκεια διαδοχικών συμ6άσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου, γ) τον
αριθμό των ανανεώσεων τέτοιων συμΒάσεων ή σχέσεων εργασίας. Σύμφωνα δε με
την παρ.2 της ρήτρας 5, ο εθνικός νομοθέτης μπορεί να καθορίζει, ότανχρειάζεται,
υπό ποιες συνθήκες οι συμ6άσεις ή σχέσεις εργασίας ορισμένου χρόνου : α)
θεωρούνται διαδοχικές 6)χαρακτηρίζονται συμ6άσεις ή σχέσεις αορίστου
χρόνου. Ηπροθεσμία για την ενσωμάτωση τηςοδηγίας αυτής στην ελληνική έννομη
τάξη έληξε, μετά από παράταση, κατά το άρθρο 2 εδάφιο 6' αυτής, στιςlΟ.7.2002.
Η μεταφορά της στην ελληνική έννομη τάξη έγινε εκπρόθεσμα, αναφορικά
με τους εργαζομένους στον ιδιωτικό τομέα, στις 2.4.2003 με το ΠΔ81/2003 και ως
προς τους εργαζομένους στο δημόσιο τομέα στις 19.7.2004, με το ΠΔ 164/2004.
Ωστόσο, στην ελληνική έννομη τάξη, όχι μόνο πριν από τη μεταφορά της εν λόγω
οδηγίας, αλλά και πριν από την ημερομηνία που έπρεπε να μεταφερθεί, η
καταστρατήγηση των δικαιωμάτων των εργαζομένων, με την
καταχρηστική επιλογή της σύμ6ασης ορισμένου χρόνου, αντί αορίστου χρόνου που
αντικειμενικά δικαιολογείται, αντιμετωπίζεται Βασικά με τοάρθρο 8 παρ. 3 του Ν,
2112/1920, σε συνδυασμό με τα άρθρα 281, 671ΑΚ,25 παρ. 1 καί 3 του
Συντάγματος {ΟλΑΠ18/2006). Τοως άνω άρθρο 8 παρ. 3 του Ν. 2112/1920, ορίζει
ότι <<Αιδιατάξεις του νόμου τούτου (για την εργασία αορίστου χρόνου)



εφαρμόζονται ωσαύτως και επί συμβάσεων εργασίας με ωρισμένην χρονικήν
διάρκειαν, εάν ο καθορισμός της διαρκείας ταύτης δεν δικαιολογείται εκ της
φύσεως της συμβάσεως, αλλ' ετέθη σκοπίμως προς καταστρατήγηση των περί

υποχρεωτικής καταγγελίας της υπαλληλικής συμβάσεως διατάξεων του
παρόντος νόμου». Οιπροαναφερόμενες διατάξεις, που εφαρμόζονται
για όλους τους εργαζομένους με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου, ανεξάρτητα
αν απασχολούνται στον ιδιωτικό ή το δημόσιο τομέα και καθιερώνουν
«ισοδύναμο νομοθετικό μέτρο» του εθνικού μας δικαίου, για την
αποτροπή και αντιμετώπιση καταχρήσεων, κατά την έννοια της ρήτρας-
πλαισίου που ενσωματώθηκε στην εν λόγω οδηγία, παρέχουν
προστασία στους εργαζομένους από τις καταχρήσεις του είδους που
προαναφέρθηκαν, με το να καθιερώνουν την αρχή ότι ο χαρακτηρισμός που έδωσαν
στη σύμβαση οι συμβαλλόμενοι δεν είναι δεσμευτικός, αλλά ο ορθός
χαρακτηρισμός της σύμβασης εργασίας, ως σύμβασης ορισμένου ή αορίστου
χρόνου, δίδεται από το δικαστήριο από τη φύση της συγκεκριμένης σύμβασης.
Μάλιστα, η προστασία αυτή είναι πληρέστερη εκείνης της οδηγίας, αφού κατά την
εφαρμογή των εν λόγω διατάξεων του εθνικού δικαίου έχει παγιωθεί η ερμηνεία ότι
μπορεί η σύμβαση να θεωρηθεί αορίστου χρόνου, έστω και αν μία μόνο σύμβαση
που προσχηματικά ονομάσθηκε ορισμένου χρόνου καταρτίσθηκε. Εξάλλου, η
ανωτέρω οδηγία, η οποία δεν προβλέπει αμέσου εφαρμογής ειδικές κυρώσεις σε
περιπτώσεις καταχρήσεων ταυ είδους που προαναφέρθηκαν, αφήνει στις εθνικές
αρχές τη λήψη των πρόσφορων μέτρων για την αντιμετώπιση τέτοιων καταστάσεων,
τα οποία πρέπει να είναι όχι μόνο αναλογικά, αλλά και αρκούντως αποτελεσματικά
και αποτρεπτικά για να εξασφαλίσουν την πλήρη αποτελεσματικότητα των κανόνων
που θεσπίσθηκαν κατ' εφαρμογή της συμφωνίας-πλαισίου Εντούτοις, μετά τη λήξη
της προθεσμίας μεταφοράς της εν λόγω οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο, τα εθνικό
δικαστήρια οφείλουν, στο μέτρο του δυνατού, να ερμηνεύουν το εσωτερικό δίκαιο,
υπό το φως του κείμενου και του σκοπού της, προκειμένου να επιτευχθούν τα
επιδιωκόμενα από αυτήν αποτελέσματα, προκρίνοντας την ερμηνεία των εθνικών
κανόνων που είναι η πλέον σύμφωνα προς το σκοπό αυτό για να καταλήξουν έτσι σε
λύση συμβατή προς τις διατάξεις της εν λόγω οδηγίας. Επίσης, δεν επιτρέπεται να
εφαρμόσουν εθνική νομοθεσία η οποία αντίκειται προς τους σκοπούς της οδηγίας
{ΔΕΚ.υπόθεση 0-212 Κ.Αδενέλερ σκέψεις 108, 124 και αποφάσεις 1, 3 και 4),
Συνεπώς, η σύμφωνη προς την ανωτέρω οδηγία ερμηνεία της διάταξης του άρθρου
8 παρ. 3 του Ν 2112/1920, οδηγεί στο ερμηνευτικό πόρισμα, ότι για τις συμβάσεις
που ήταν ενεργές την 10.7.2002 ή καταρτίσθηκαν μετά από την ημερομηνία αυτή
έως τουλάχιστο την 10. 7.2004, ημέρα της έναρξης ισχύος του προαναφερόμενου ΠΔ
164/2004, δεν αποκλείεται να θεωρηθεί ως αορίστου χρόνου μια σύμβαση
εργασίας, η οποία χαρακτηρίσθηκε από τα μέρη σύμβαση ορισμένου χρόνου, εάν ο
καθορισμός ορισμένης διάρκειας αυτής δεν δικαιολογείται από τη φύση της
εργασίας, έστω και ΑΝ η σύναψή της για ορισμένη μόνο διάρκεια προβλέπεται
από το νόμο οπότε, όπως είχε νομολογηθεί πριν υπό την υποχρέωση μεταφοράς
της οδηγίας, δεν επιτρεπόταν τέτοιος αναχαρακτηρισμός της (ΟΛΑΠ
1807/1986}. Περαιτέρω, εμπόδιο για την εφαρμογή τηςδιάταξης του άρθρου 8 παρ.
3 του Ν. 2112/1920, σε συνδυασμό με τις λοιπές διατάξεις του ΑΚ και του
Συντάγματος που προαναφέρθηκαν, δεν αποτελούν οι διατάξεις του άρθρου 103
του Συντάγματος. Ειδικότερα, με τις διατάξεις rων παραγράφων 7 και 8 αυτού α)
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απρό8λεπτων, πρόσκαιρων η επειγουσών αναγκών, αλλά και η πρόσληψη
με σύμ8αση ιδιωτικού δίκαιου ορισμένου ή αορίστου χρόνου για την πλήρωση
νομοθετημένων οργανικών θέσεων, 8) απαγορεύεται η μετατροπή από το νόμο
των συμ8άσεων ορισμένου χρόνου σε συμ8άσεις αορίστου χρόνου, η
απαγόρευση όμως αυτή αναφέρεται σε συμ8άσεις ορισμένου χρόνου που έγιναν
πράγματι για την κάλυψη πρόσκαιρων, απρό8λεπτων ή επειγουσών αναγκών,
οπότε μόνο επιτρέπεται και η σύναψη σύμ8ασης ορισμένου χρόνου και δεν
αναφέρεται και σε συμ8άσεις που έγιναν για την απασχόληση σε μη νομοθετημένες
οργανικές θέσεις, για την κάλυψη όχι τέτοιων αναγκών, αλλά πάγιων και διαρκών
αναγκών, οπότε η σύναψη τους γιο ορισμένη χρονική διάρκεια έγινε προς
καταστρατήγηση των διατάξεων που ορίζουν πότε επιτρέπονται οι συμ8άσεις
ορισμένου χρόνου, γ) στην περίπτωση πρόσληψης προσωπικού για κάλυψη δήθεν
απρό8λεπτων, πρόσκαιρων ή επειγουσών αναγκών, πλην για την κάλυψη παγίων
και διαρκών αναγκών, εξ αντιδιαστολής δεν έχουν εφαρμογή οι διατάξεις αυτές και
οι νόμοι που εκδόθηκαν κατ' επιταγή αυτών, αλλά οι διατάξεις που καλύπτουν τις
συμ8άσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου. Επομένως, από την
απαγόρευση «μετατροπής» των συμ8άσεων ορισμένου σε αορίστου χρόνου
δεν συνάγεται και απαγόρευση για την αναγνώριση του πραγματικού χαρακτήρα
ορισμένης σχέσης, που δεν είναι <φετατροπή» αλλά ορθός χαρακτηρισμός της
έννομης σχέσης κατά τη δικαστική διαδικασία ή τη διοικητική διαδικασία υπό τον
έλεγχο του ΑΣΕΠ{ΟλΑΠ18/2006). Να σημειωθεί δε ότι, αντίθετα έκρινε η ΟΛΑΠ
στις υπ' αριθ. 19/2007 και 20/2007 αποφάσεις της, πλην όμως ήδη η νεώτερη
νομολογία της Ολομέλειας του ΑΠμετέΒαλε άποψη {ΟλΑΠ7/2011, ΝοΒ2011, 961).
Επιπροσθέτως, ο ορθός χαρακτηρισμός της σχέσης ως αορίστου χρόνου,
προκειμένου να αποκλεισθεί η εφαρμογή διατάξεων που έρχονται σε αντίθεση προς
τους σκοπούς της ανωτέρω οδηγίας, δεν προσκρούει στη συνταγματική επιταγή της
πρόσληψης στο δημόσιο τομέα με σύμ8αση αορίστου χρόνου μόνο σε οργανικές
θέσεις, καθώς και με διαγωνισμό ή επιλογή, υπό τους όρους του νόμου, εφόσον η
οδηγίας αναφέρεται όχι μόνο σε συμ8άσεις εργασίας που καταρτίσθηκαν εγκύρως,
αλλά και σε σχέσεις εργασίας, στις πραγματικές δηλαδή εργασιακές σχέσεις που
υπάρχουν, έστω και αν δεν έχει συναφθεί έγκυρη σύμ8αση εργασίας, ωςπρος τις
οποίες επίσης είναι εφαρμοστέα η διάταξη του άρθρου 8 παρ. 3 του Ν. 2112/1920.
Περαιτέρω, με ερμηνεία σύμφωνη με την εν λόγω οδηγία, πρέπει να θεωρηθεί ότι
είναι εφαρμοστέες, ως προς το δημόσιο, τους ΟΤΑκαι τα άλλα ΝΠΔΔ,και οι
διατάξεις των άρθρων 46 περ. δ' και 53 του ΠΔ410/1985, που επι8άλλουν την
ύπαρξη σπουδαίου λόγου για τη λύση της υπαλληλικής σχέσης με καταγγελία της
σύμ8ασης εργασίας αορίστου χρόνου Τέλος, τον ορθό χαρακτηρισμό της σχέσης
εργασίας ως αορίστου χρόνου και σε περιπτώσεις που καταρτίσθηκε σύμ8αση
ορισμένου χρόνου, χωρίς αυτή να δικαιολογείται από αντικειμενικούς λόγους,
προϋποθέτει ως μη αποκλειόμενα από τις ανωτέρω συνταγματικές διατάξεις και το
ΠΔ164/2004, με το οποίο ενσωματώθηκε η ανωτέρω οδηγία στην ελληνική έννομη
τάξη. Οιμετα8ατικές διατάξεις του άρθρου 11 του εν λόγω ΠΔορίζουν τις
προϋποθέσεις υπό τις οποίες διαδοχικές συμ8άσεις εργασίας, που σχετίζονται με
την εξυπηρέτηση παγίων και διαρκών αναγκών, οι οποίες έχουν συναφθεί πριν από
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την έναρξη ισχύος του και είναι ενεργές κατ' αυτήν ή κατά το χρονικό διάστημq τιJν, ~...L"<
τελευταίων τριών μηνών πριν από αυτήν, συνιστούν εφεξής σύμβαση εργασίa.ς' :\.,;:_:.. '-.,
αορίστου χρόνου και έτσι αναγνωρίζουν τον αληθινό χαρακτήρα των σχετικών \." ' 1 ιι-~-~--
συμ6άσεων και δεν μετατρέπουν αυτές από ορισμένου σε αορίστου χρόνου,
αφού τέτοια μετατροπή θα ήταν συνταγματικά ανεπίτρεπτη. Ωστόσο,
συμβάσεις ή σχέσεις εργασίας που ήταν ενεργές ή καταρτίσθηκαν πριν από την ισχύ
του εν λόγω ΠΔμετά δε την 10.7.2002, ημέρα έως την οποία έπρεπε να
ενσωματωθεί στην ελληνική έννομη τάξη η εν λόγω οδηγία, καταλαμβανόταν
ήδη από τις προστατευτικές διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 3 του Ν. 2112/1920, σε
συνδυασμό με εκείνες των όρθρων 281, 671 ΑΚ,25 παρ. 1 και 3 του Συντάγματος,
δεν είναι δε επιτρεπτή, σύμφωνα με την οδηγία αυτή, η χειροτέρευση της θέσης των
εργαζομένων και συνεπώς εξακολουθούν αυτές να διέπονται από το ευνοϊκότερο
καθεστώς των εν λόγω διατάξεων και να μην περιορίζεται η αναγνώριση της
σχέσης ως αορίστου χρόνου μόνο για το μετά την έναρξη της ισχύος του ΠΔ
164/2004 χρονικό διάστημα, ούτε να εξαρτάται οχαρακτηρισμός αυτός από
προϋποθέσεις που δεν προβλέπονταν πριν από αυτήν. Ηπρόβλεψη, εξάλλου,
ότι μεσολαβεί για την αναγνώριση της σχέσης ως αορίστου χρόνου διοικητική
διαδικασία, δεν μπορεί να αποκλείσει στα δικαστήρια, κατά την άσκηση του
υπαγορευομένου από το Σύνταγμα δικαιοδοτικού τους έργου, την έρευνα της
ύπαρξης των προϋποθέσεων που προσδίδουν στη σχετική σύμβαση ή σχέση το
χαρακτήρα σύβασης ή σχέσης εργασίας αορίστου χρόνου (ΟλΑΠ18/2006}. Τα
άρθρα δε 5, 6 και 7 του Π.Δ.164/2004 περιλαμβάνουν τις ακόλουθες ρυθμίσεις:
<<Αρθρο5 (Διαδοχικές συμβάσεις) 1. Απαγορεύονται οι διαδοχικές συμβάσεις, που
καταρτίζονται και εκτελούνται μεταξύ του ίδιου εργοδότη και του ίδιου
εργαζόμενου με την ίδια ή παρεμφερή ειδικότητα και με τους ίδιους ή παρεμφερείς
όρους εργασίας, εφόσον μεταξύ των συμβάσεων αυτών μεσολαβεί χρονικό
διάστημα μικρότερο των τριών μηνών. 2 Ηκατάρτιση των συμβάσεων αυτών
επιτρέπεται κατ' εξαίρεση, εφόσον δικαιολογείται από αντικειμενικούς λόγους.
Αντικειμενικός λόγος υφίσταται, όταν οι επόμενες της αρχικής συμβάσεως
συνάπτονται για την εξυπηρέτηση ειδικών ομοειδών αναγκών που σχετίζονται
ευθέως και αμέσως με τη μορφή ή το είδος ή τη δραστηριότητα της επιχείρησης. 3.
Ησύναψη διαδοχικών συμβάσεων γίνεται εγγράφως και οι λόγοι που την
δικαιολογούν αναφέρονται ρητώς στη σύμβαση, εφόσον δεν προκύπτουν ευθέως
από αυτήν. Κατ1εξαίρεση, ο έγγραφος τύπος δεν απαιτείται, όταν η ανανέωση της
σύμβασης, λόγω του ευκαιριακού χαρακτήρα της απασχόλησης, δεν έχει διάρκεια
μεγαλύτερη ταυ ενός μηνός, εκτός αν ο έγγραφος τύπος προβλέπεται ρητά από
άλλη διάταξη. Αντίγραφο της σύμβασης παραδίδεται στον εργαζόμενο εντός πέντε
(5) εργασίμων ημερών από την έναρξη της απασχόλησης του, 4. Σε κάθε περίπτωση,
ο αριθμός των διαδοχικών συμβάσεων δεν επιτρέπεται να είναι μεγαλύτερος των
τριών, με την επιφύλαξη των διατάξεων της παραγράφου 2 του επόμενου άρθρου.
Άρθρο 6 (Ανώτατη διάρκεια συμβάσεων) 1. Συμβάσεις που καταρτίζονται
διαδοχικώς και εκτελούνται μεταξύ του ίδιου εργοδότη και του ίδιου εργαζόμενου
με την ίδια ή παρεμφερή ειδικότητα και με τους ίδιους ή παρεμφερείς όρους
εργασίας, απαγορεύεται να υπερβαίνουν τους είκοσι τέσσερις (24)μήνες σε
συνολικό χρόνο διάρκειας της απασχόλησης, είτε συνάπτονται κατ" εφαρμογήν του
προηγούμενου άρθρου είτε συνάπτονται κατ' εφαρμογήν άλλων διατάξεων της
κειμένης νομοθεσίας 2. Συνολικός,-χρόνος διάρκειας απασχόλησης άνω των είκοσι
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· τ~qσάρων (24)μηνών επιτρέπεται μόνον σε περιπτώσεις ειδικών, από τη φύση και

.· ·, ,,ξΉ είδος της εργασίας τους, κατηγοριών εργαζομένων που προ6λέπονται από την
}~~, ίμενη νομοθεσία, όπως, ιδίως, διευθυντικά στελέχη, εργαζόμενοι που

· ·ψf:/;, προσλαμ6άνονται στο πλαίσιο συγκεκριμένου ερευνητικού ή οιουδήποτε
·~=-"". επιδοτούμενου ή χρηματοδοτούμενου προγράμματος, εργαζόμενοι που

προσλαμ6άνονται για την πραγματοποίηση έργου σχετικού με την εκπλήρωση
υποχρεώσεων που απορρέουν από συμ6άσεις με διεθνείς οργανισμούς. Αρθρο 7
(Συνέπειες παρα6άσεων) 1. Οποιαδήποτε σύμ6αση συνάπτεται κατά παρά6αση των
διατάξεων των άρθρων 5 και 6 του παρόντος διατάγματος είναι αυτοδικαίως άκυρη.
2. Σεπερίπτωση που η άκυρη σύμ6αση εκτελέσθηκε, εν όλω ή εν μέρει,
κατα6άλλονται στον εργαζόμενο τα οφειλόμενα Βάσει αυτής χρηματικά ποσά, τυχόν
δε κατα6ληθέντα δεν αναζητούνται. Οεργαζόμενος έχει δικαίωμα, για τοχρόνο που
εκτελέσθηκε η άκυρη σύμ6αση εργασίας, να λάθει ως αποζημίωση το ποσό το οποία
δικαιούται ο αντίστοιχος εργαζόμενος αορίστου χρόνου σε περίπτωση καταγγελίας
της συμ6άσεως του. Εάν οι άκυρες συμ6άσεις είναι περισσότερες, ωςχρόνος για τον
υπολογισμό της αποζημίωσης λαμ6άνεται η συνολική διάρκεια απασχόλησης με
Βάση τις άκυρες συμ6άσεις. Ταχρηματικά ποσά που κατα6άλλονται από τον
εργοδότη στον Ξργαζόμενο καταλογίζονται στον υπαίτιο, 3. Όποιος παρά6αινε τις
διατάξεις των άρθρων 5 και 6 του παρόντος διατάγματος τιμωρείται με φυλάκιση
(άρθρο 5 Ν. 1338/1983, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 6 παρ 6 του Ν.
1440/1984). Αν το αδίκημα διαπράχθηκε από αμέλεια, ο υπαίτιος τιμωρείται με
φυλάκιση μέχρι ενός έτους. Η ίδια παρά6αση στοιχειοθετεί παράλληλα και σο6αρό
πειθαρχικό παράπτωμα». Σχετικά με τις πάγιες διατάξεις του Π.Δ.194/2004 έχει
κρίνει το ΔΕΚότι με το Π.Δ.164/2004 φαίνεται κστ' αρχήν να ενισχύεται η πρόληψη
των καταχρήσεων, αφού υιοθετείται τόσο το κριτήριο του αντικειμενικού λόγου
ανανέωσης της σύμ6ασης ή σχέσης εργασίας ορισμένου χρόνου όσο και το όριο του
ανώτατου αριθμού διαδοχικών συμ6άσεων και της ανώτατης χρονικής διάρκειας
τέτοιων συμ6άσεων και ότι αν και υιοθετούνται - υπαλλακτικά και όχι σωρευτικά -
όλα τα μέτρα που πρό6λεπε, και η ρήτρα 5 της συμφωνίας πλαισίου, ωστόσο
προ6λέπονται κυρώσεις αμφί6σλης αποτελεσματικότητας (απόφαση της
23ηςΑπριλίου2009 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις 0-379/2007, 0-379/2007, 0-
380/2007, Αγγελιδάκη κλπ, αδημ.). Στην περίπτωση επομένως που θα διαπιστωθεί
κατάχρηση, παρά τη χρήση των μέτρων αυτών, τυγχάνει εφαρμογής το άρθρο 8
παρ, 3 του Ν. 2112/1920, μη εμποδιζόμενης της εφαρμογής του από το άρθρο 103
του Συντάγματος, το οποίο, όπως προεκτέθηκε, δεν μπορεί να ερμηνευθεί υπό την
έννοια ότι απαγορεύει απολύτως τη θεώρηση των συμ6άσεων ως αορίστου χρόνου,
μέχρι τη λήψη άλλων πράγματι αποτελεσματικών μέτρων (πλην της θεώρησης των
συμ6άσεων ως αορίστου χρόνου) για την πρόληψη της κατάχρησης που προκύπτει
από τη χρήση διαδοχικών συμ6άσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου και
την εξάλειψη των συνεπειών από την παρα6ίαση κοινοτικού δικαίου σε περίπτωση
που αυτή λάθει χώρα.

Περαιτέρω ως εργοδότης θεωρείται, κατά την επιστήμη του Εργατικού Δικαίου,
ελλείψει γενικού νομοθετικού ορισμού της εννοίας αυτού, κάθε φυσικό ή νομικό
πρόσωπο, στην υπηρεσία ταυ οποίου διατελεί, με σχέση εξηρτημένης εργασίας,
άλλο φυσικό πρόσωπο, το οποίο του παρέχει την εργασία αυτή και όχι απαραιτήτως
το πρόσωπο εκείνο το οποίο προέ6η στην πρόσληψη του (6λ. σχετικά ΑΠ
1290/2010, ΑΠ873/2009, ΕΕμπΔ2009, 822, ΕφΑΘ3479/2007, ΔΕΕ2008, 236,
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ΕφΠειρ 714/1999. δημοσίευση ΝΟΜΟΣ,επίσης Σχέδιο Κωδ.Εργασίας 1973, αριθμ)··
8, Καποδίστρια, ΕρμΑΚαρθρ, 648, αριθμ. 25, Γεωργιάδη -Σταθόπουλου, ΑΚαρθρ.
648 εδ. 36, Δεληγιάννη, Μαθ. Εργατικού Δικαίου, σ. 234, Καλομοίρη, Βασικαί
έννοιαι Ελληνικού Εργατικού Δικαίου, σ, 49, Στυλ, Βλαστού, Ατομικό Εργατικό
Δίκαιο, παρ. 301 επ.). Επομένως, ο <<αντισυμΒαλλόμενος»του εργαζομένου στη
σύμΒαση εξηρτημένης εργασίας, δεν σημαίνει πάντοτε ότι είναι ο εργοδότης, αλλά
θα πρέπει στο πρόσωπο αυτού να συγκεντρώνονται όλα τα στοιχεία που
προσδιορίζουν την έννοια αυτού, όπως προαναφέρθηκαν.
Στην προκειμένη περίπτωση με την υπό κρίση αγωγή τους, οι αιτούντες
ισχυρίζονται ότι παρείχαν τις υπηρεσίες τους στο ΝΠΔΔμε την επωνυμία « Δήμος
Λαυρεωτικής »με διάφορες ειδικότητες, όπως αναλυτικά αναφέρεται στην αίτηση
και με συμΒάσεις που επιγράφονταν ως« ορισμένου χρόνου», όμως, ήταν κατ'
ουσίαν συμΒάσεις εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου με το εναγόμενο που δεν
δικαιολογούνταν ως τέτοιες, κατά τα ειδικότερα στις αγωγές αναφερόμενα. Ότι
λόγω του χαρακτήρα των συμΒάσεών τους ως ορισμένου χρόνου, υπάρχει
επικείμενος κίνδυνος μετά τη λήξη των συμΒάσεών τους, ο καθ' ου να παύσει
να αποδέχεται τις υπηρεσίες τους, γεγονός για το οποίο έχουν ασκήσει την υπ'
αρ.116509/3071/3-12-2018 τακτική αγωγή τους ενώπιον του Μονομελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών(Διαδικασία ΕργατικώνΔιαφορών) . Ζητούν δε, να
αναγνωρισθεί ότι συνδέονται με το εναγόμενο με σύμΒαση εξαρτημένης εργασίας
αορίστου χρόνου, να υποχρεωθεί αυτό να αποδέχεται τις προσηκόντως
προσφερόμενες υπηρεσίες τους και να καταΒάλει τις νόμιμες αποδοχές τους μέχρι
την έκδοση τελεσίδικης απόφασης επί της κύριας αγωγής τους με απειλή
χρηματικής ποινής ύψους 100 ευρώ για κάθε μέρα άρνησης συμμόρφωσης με το
διατακτικό της απόφασης, και να επιΒληθεί η δικαστική δαπάνη τους σε Βάρος του
καθ' ου. Με το περιεχόμενο αυτό η αίτηση αρμοδίως εισάγεται για να συζητηθεί
ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων,
και είναι νόμιμη, στηριζόμενη στις προπαρατεθείσες διατάξεις. Πρέπει
κατ' ακολουθίαν να εξετασθεί ως προς την ουσιαστική της Βασιμότητα.
Από όλα τα έγγραφα που προσκομίζουν και επικαλούνται οι διάδικοι,
πιθανολογήθηκαν τα ακόλουθα: Οι αιτούντες προσλήφθηκαν από το ΝΠΔΔ-ΟΤΑ
με την επωνυμία «Δήμος Λαυρεωτικής», με συμΒάσεις εξαρτημένης εργασίας
ορισμένου χρόνου , προκειμένου να απασχοληθούν στις υπηρεσίες του καθ' ου
και απασχολήθηκαν ως εξής:
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Ν ΟΝΟΜΑΤΕΠΩ ΔΙΑΣΤΗΜΑΤΑ ΕΙΔΟΣ ΕΙΔΙΚΟΤΗΤΑ ΦΟΡΕΑΣ

Α ΝΥΜΟ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ ΑΠΑΣΧΟ

1 ΔΟΥΝΗ 1)15/11/2017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΠΕ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΔΗΜΟΣ

ΑΡΙΣΤΕΑ- 14/7/2018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΛΑΥΡΕΩ'

ΝΕΚΤΑΡΙΑ ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ (γραμματειακή υποστήριξη ΗΣ
2)15/7/2018- ΔΙΚΑΙΟΥ στο γραφείο του δημάρχου,
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~ι 14/9/2018 ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ καταγραφή αποφάσεων του•. 3) 151912018- ΧΡΟΝΟΥ δημοτικού συμβουλίου, ειδο-

~
14/1112018 ποίηση των δημοτικών συμ-
4)15/1112018- βούλων για το επόμενο Δ.Σ.
141112019 κ.α.)
5) 151112019-
141312019

2 ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑ 1)1/12/2017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΒΟΗΘΗΤΙΚΟ ΔΗΜΟΣ
ΟΥ ΔΗΜΗΤΡΑ 31/7/2018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΦΥΛΑΚΤΙΚΟ ΛΑΥΡΕΩ'

ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ (φύλαξη, ΓΥΜΝΑΣ
2) 118/2018- ΔΙΚΑΙΟΥ καθαριότητα) ΛΥΚΕΙΟJ
30/9/2018 ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ ΤΕΑ)
3) 1/10/2018- ΧΡΟΝΟΥ
30/1112018
4) 111212018-
311112019
5)311112019-
30/3/2019

3 ΑΡΓΥΡΟΠΟΥ ΛΟ 1)15/1112017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΥΕΓΕΝΙΚΩΝ ΔΗΜΟΣ
ΥΓΕΩΡΓΙΑ 14/7/2018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΙΔΙΩ- ΚΑΘΗΚΟΝΤΩΝ (καθαριό- ΛΑΥΡΕΩ'

ΤΙΚΟΥ τητα εσωτερικών

2)15/7/2018- ΔΙΚΑΙΟΥ και εξωτερικών χώρων,
14/9/2018 ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ κηπουρική, συγκομιδή απορ-
3)15/9/2018- ΧΡΟΝΟΥ ριμμάτων)
14/11/2018
4)15/1112018-
141112019
5)151112019-
141312019

4 ΣΤΟ ΜΗ 1)22/1112017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΔΕ ΒΟΗΘΗΤΙΚΟ ΔΗΜΟΣ
ΓΕΩΡΓΙΑ 21/7/2018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΦΥΛΑΚΤΙΚΟ ΛΑΥΡΕΩ'



ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ ΔΙ- IΠΡΟΣΩΠΙΚΟ
ΚΑΙΟΥ ΟΡΙ-
ΣΜΕΝΟΥ ΧΡΟ-
ΝΟΥ

ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ
ΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ
ΔΙΚΑΙΟΥ
ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ
ΧΡΟΝΟΥ
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2)22/7/2018-
21/9/2018
3)22/9/2018-
21/11/2018
4)22/11/2018-
21/1/2019
5) 21/1/2019-
21/3/2019

5 ΚΑΤΣΙΚΗΣ Η- 11)1/12/2017-
ΛΙΑΣ 31/7/2018

2)1/8/2018-
30/9/2018
3)1/10/2018-
30/11/2018
4)1/12/2018-
31/1/2019
5)31/1/2019-
30/3/2019

ΔΕ ΟΙΚΟΔΟΜΩΝ(οικοδό- ΙΔΗΜΟΣΛ
μικές εργασίες,κηπουρική, ΤΙΚΗΣ
ελαιοχρωματισμοί,καθαριό-
τητα)

7 ΙΠΑΡΑΒΑΛΟΥ 11)20/6/2012- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΥΕ ΒΟΗΘΗΤΙΚΩΝ ΙΔΗΜΟΣΛ
ΑΡΓΥΡΟΥΛΑ 20/11/2012 ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ

ΤΙΚΗΣ
2)15/11/2017- ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ
14/7/2018 ΔΙΚΑΙΟΥ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ
3)15/7/2018- ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ
14/9/2018 ΧΡΟΝΟΥ

6 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛ 11)15/1112017-
ΟΥ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ 14/7/2018

2)15/7/2018-
14/9/2018
3)15/9/2018-
14/11/2018
4)15/11/2018-
14/1/2019
5)15/1/2019-
14/3/2019

ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ
ΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ
ΔΙΚΑΙΟΥ
ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ
ΧΡΟΝΟΥ

ΠΕ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥΟΙΚΟ- ΙΔΗΜΟΣΛ
ΝΟΜΙΚΟΥ ΤΙΚΗΣ



J".,ι~.• 4)15/9/2018- -

·~
14/11/2018

ι 5) 1511112018-
~ 141112019

6)151112019-
141312019

8 ΚΑΡΑΠΑΝΝΙΔ 1)15/11/2017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΥΕ ΓΕΝΙΚΩΝ ΚΑΘΗΚΟ- ΔΗΜΟΣ/
ΟΥΣΤΥΛΙΑΝΗ 141712018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΝΤΩΝ ΩΤΙΚΗΣ

2) 151712018- ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ
14/9/2018 ΔΙΚΑΙΟΥ
3) 151912018- ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ
14/11/2018 ΧΡΟΝΟΥ
4)15/11/2018-
141112019
5)15/1/2019-
141312019

9 ΔΕΛΗΝΤΑΔΑΚ Η 1)15/11/2017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΥΕΒΟΗΘΗΗΚΩΝ ΔΗΜΟΣ/
ΣΤΑΜΑΤΙΝΑ 14/7/2018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ

ΩΤΙΚΗΣ
2)15/712018- ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ
14/9/2018 ΔΙΚΑΙΟΥ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ

3) 15/9/2018- ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ
14/11/2018 ΧΡΟΝΟΥ
4)15/11/2018-
14/1/2019
5)151112019-
141312019

10 ΡΕΝΙΕΡΗ ΕΛΕΝΗ 1)15/11/2017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΥΕΒΟΗΘΗΗΚΩΝ ΔΗΜΟΣ/
14/7/2018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ

ΩΤΙΚΗΣ
2)15/7/2018- ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ
141912018 ΔΙΚΑΙΟΥ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ

3) 151912018- ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ
1411112018 ΧΡΟΝΟΥ
4)15/11/2018-
141112019
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11 ΚΟΤΑΝΙΔΗΣΔΑ- 1)15/11/2017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΔΕΟΙΚΟΔΟΜΩΝ rΔllllωΣ1
ΜΙΑΝΟΣ 14/7/2018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΙΚΗΣ

2)1517/2018- ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ
14/9/2018 ΔΙΚΑΙΟΥ
3)15/9/2018- ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ
14/11/2018 ΧΡΟΝΟΥ
4)15/11/2018-
14/1/2019
5)15/1/2019-
14/3/2019

12 ΑΚΡΙΤΙΔΗΣ 1)15/11/2017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΔΕ ΒΟΗΘΗΤΙΚΟ ΔΗΜΟΣ 1
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟ 1417/2018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΦΥΛΑΚΤΙΚΟ ΤΙΚΗΣ
Σ 2)1517/2018- ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ

14/9/2018 ΔΙΚΑΙΟΥ
3)15/9/2018- ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ
14/11/2018 ΧΡΟΝΟΥ
4)15/11/2018-
14/1/2019
5) 15/1/2019-
14/3/2019

13 ΚΑΝΕΛΛΟΥ Α- 1)10/1/2014- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΔΕ ΒΡΕΦΟΚΌΜΩΝ (δη- ΔΗΜΟΣ 1
ΘΗΝΑ 91612014 ΕΡΓΑΣΙΑΣ μιουργυίή απασχόληση και ΤΙΚΗΣ

2)1/12/2017- ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ φροντίδα νηπίων)
30/11/2018 ΔΙΚΑΙΟΥ
3)1/12/2018- ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ
31/1/2019 ΧΡΟΝΟΥ
4)31/1/2019-
30/3/2019



)v'Ίil ΣΥΡΙΓΟΥ ΜΑΡ- 1)15/11/2017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΥΕ ΓΕΝΙΚΩΝ ΚΑΘΗΚΟ- ΔΗΜΟΣJ
ΓΑΡΙΤΑ 14/7/2018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΝΤΩΝ ΤΙΚRΣ

2) 15/7/2018- ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ
~ 14/9/2018 ΔΙΚΑΙΟΥ

ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ
ΧΡΟΝΟΥ

3) 15/9/2018- -
14/11/2018
4)15/11/2018-
14/112019
5) 15/1/2019-
14/3/2019

15 ΚΟΚΚΑ 1)15/11/2017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΠΕ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΟΙΚΟ- ΔΗΜΟΣ1
ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ 14/7/2018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΝΟΜΙΚΟΥ/ ΔΙΟΙΚΗΤΙ- ΤΙΚΗΣ

2) 15/7/2018- * ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ ΚΩΝ ΓΡΑΜΜΑ ΤΕΩΝ (τη-
14/9/2018 ΔΓΚΑΙΟΥ λεφωνική ενημέρωση των
3)15/9/2018- ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ πολιτών για τυχόν οφειλές,
14/11/2018 ΧΡΟΝΟΥ συμμετοχή στο κοινωνικό
4)15/11/2018- παντοπωλείο, καταχώριση σε
14/1/2019 πλατφόρμα ονόματα και τη-
5) 15/1/2019- λέφωνα πολιτών, κ.α.)
14/3/2019

16 ΤΥΦΛΙΔΗΣ ΠΑ- 1)15/11/2017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΥΕ ΒΟΗΘΗΤΙΚΩΝ ΔΗΜΟΣ1
ΝΑΓΙΩΤΗΣ 14/7/2018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΙΚΗΣ
2)15/7/2018- ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ
14/9/2018 ΔΙΚΑΙΟΥ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤ ΑΣ
3)15/9/2018- ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ
14/11/2018 ΧΡΟΝΟΥ
4)15/11/2018-
14/1/2019
5) 15/1/2019-
14/3/2019



··'.;

17 ΙΑΚΩΒΙΔΟΥ Ε- 1)15/11/2017- ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΠΕ ΔΑΣΚΆΛΩΝ (στην •. ΔΗΜΟΣ
ΛΕΝΗ 14/7/2018 ΕΡΓΑΣΙΑΣ πραγματικότητα: απασχολού-: ΤΙΚΗΣ

2)15/7/2018- ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ μαι ως διοικητικός υπάλλη-
14/9/2018 ΔΙΚΑΙΟΥ λος στην οικονομική υΠ!Ιρε- .-

\;
3)15/9/2018- ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ σία του δήμου.) .... ,..._,,.-=

14/11/2018 ΧΡΟΝΟΥ
4)15/11/2018-
141112019
5) 15/1/2019- 14-3-
2019

Το καθ' συ ως εργοδότης τους καθ' όλη τη διάρκεια της απασχόλησής τους όριζε
και ήλεγχε μέσω των εκπροσώπων των φορέων αυτού τα καθήκοντα των
αιτούντων. Συνεπώς μολονότι σι αιτούντες προσλήφθηκαν με συμ6άσεις ορισμένου
χρόνου, που από τη φύση τους συνάπτονται για την κάλυψη πρόσκαιρων και
εκτάκτων αναγκών που συνδέονται με συγκεκριμένα έργα μέχρι την περάτωση
αυτών, στην πραγματικότητα απασχολήθηκαν από το καθ' συ για την κάλυψη
συνήθων, τρεχουσών και απολύτως τακτικών, προ6λέψιμων και υπαρχουσών
αναγκών αυτού, μόνιμης, διαρκούς και πάγιας προοπτικής, συναρτημένες και
σχετικές προς τις ανάγκες που εξυπηρετεί παράλληλα και το μόνιμο προσωπικό
των υπηρεσιών του. Κατ'ακολουθίαν, κάλυπταν πάγιες και διαρκείς ανάγκες του
καθ' ου, απασχολούμενοι σε θέσεις μονίμων υπαλλήλων υπό τις εντολές ΚΑΙ
οδηγίες αυτού και των οργάνων του, που ασκούσαν εποπτεία και καθόριζαν τον
τόπο, τον τρόπο και το χρόνο της εργασίας τους, υποχρεούμενοι να
συμμορφώνονται με αυτούς και να δέχονται τον έλεγχο, τόσο για την τήρηση των
εντολών και οδηγιών όσο και για την επιμελή εκτέλεση της εργασίας, όπως
προκύπτει και από την υπ' αρ. πρωτ. 11166/28-6-2019 6ε6αίωση του Δημάρχου
Λαυρεωτικής Δημητρίου Λουκά, προσερχόμενοι στα καθήκοντα τους καθημερινά
σε συγκεκριμένο ωράριο, όπως και οι μόνιμοι υπάλληλοι του καθ' συ. Τοτελευταίο,
αποσκοπούσε σε αυτή καθεαυτή την απασχόληση των αιτούντων για την κάλυψη
των πάγιων και διαρκών αναγκών του, δεδομένου ότι το μόνιμο προσωπικό του δεν
επαρκεί για την κάλυψη των αναγκών του και όχι στην κάλυψη πρόσκαιρων και
έκτακτων αναγκών . Συνεπώς, οι αιτούντες συνδέονται με το καθ' ου με την
έννομη σχέση της συμ6άσεως εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου με όλες τις
περαιτέρω συνέπειες (π.χ. μισθολογικές, ασφαλιστικές, συνταξιοδοτικές κλπ) του
στοιχείου της εξάρτησης και όχι της συμ6άσεως ορισμένου χρόνου, η οποία
καταρτίσθηκε με πρόθεση καταστρατήγησης της διάταξης του άρθρου 8 παρ. 3 του
Ν 2112/1920, που επιτελεί τους σκοπούς της κοινοτικής οδηγίας 1999/70/ΕΚ.
Συνεπώς, με Βάση όσα ανωτέρω εκτέθηκαν, οι καταρτισθείσες συμΒάσεις στις
οποίες προέχει το στοιχείο παροχής εργασίας, δεν δύνανται να εξαιρεθούν από την
οδηγία 1999/70/ΕΚ. Περαιτέρω, δεδομένου ότι η εργασία των αιτούντων
παρεχόταν υπό συνθήκες εξαρτημένης εργασίας και εφόσον στην πραγματικότητα
οι ανάγκες που κάλυπταν ήταν πάγιες και διαρκείς ανάγκες, δεν υφίστατο
αντικειμενικός λόγος για την ανανέωση των συμΒάσεων ((ορισμένου χρόνου» ή
σχέσεων τους, τέτοια δε, χωρίς αντικειμενικό λόγο, ανανέωση συνιστά κατάχρηση,

ι.
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~ )ι.?·"' ι σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 5 Π.Δ. 164/2004, όπως αναφέρθηκε
--11~-:· ωτέρω . Εφόσον λοιπόν για τους αιτούντες δυνάμει των ως άνω διατάξεων

,/; aι- ημειώθηκε κατάχρηση ακόμα και κατά την έννοια του Π.Δ.164/2004, πρέπει κατά
τα προεκτεθέντα, να εξαλειφθεί. Γιατην εξάλειψη της κατάχρησης αυτής, στην
περίπτωση που αυτή λάΒει χώρα παρά τις σχετικές απαγορεύσεις, δεν
επαρκούν οι προΒλεπόμενες στο άρθρο 7 Π.Δ. 164/2004 έννομες συνέπειες­
κυρώσεις. Γιατην εξάλειψη της κατάχρησης αυτής θα πρέπει, κατά τα αναφερόμενα
στη μείζονα σκέψη, να τύχει εφαρμογής το άρθρο 8 παρ. 3 του Ν. 2112/1920, χωρίς
την εφαρμογή του οποίου - ελλείψει άλλου αποτελεσματικού προς τούτο μέτρου -
δεν είναι δυνατή η εξάλειψή της. Κατ' ακολουθία, η κρινόμενη αίτηση πρέπει να
γίνει δεκτή ως Βάσιμη κατ' ουσία, να αναγνωρισθεί ότι οι αιτούντες συνδέονται με
το καθ' ου με σύμΒαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, να υποχρεωθεί
το καθ' ου να αποδέχεται προσωρινά τις προσηκόντως προσφερόμενες
υπηρεσίες τους, καταΒάλλοντας τις αντίστοιχες αποδοχές τους, μέχρι την
έκδοση τελεσίδικης απόφασης επί της υπ' αριθ. 62647/1893/27-6-2018 κύριας
αγωγής τους κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα στο διατακτικό. Περαιτέρω,
πρέπει να απαγγελθεί χρηματική ποινή ύψους 100 ευρώ σε Βάρος του καθ' ου για
κάθε ημέρα μη αποδοχής των υπηρεσιών των αιτούντων. Τέλος πρέπει να
συμψηφισθεί η δικαστική δαπάνη των διαδίκων ενόψει της ιδιαίτερης δυσχέρειας
της ερμηνείας των κανόνων δικαίου που εφαρμόστηκαν (άρθρο 179 ΚΠολΔ).

ΠΑΤΟΥΣΛΟΓΟΥΣΑΥΤΟΥΣ

ΔΙΚΑΖΕΙαντιμωλία των διαδίκων
ΔΕΧΕΤΑΙ την αίτηση
ΥΠΟΧΡΕΩΝΕΙτο καθ' ου να αποδέχεται προσωρινά τις προσηκόντως
προσφερόμενες υπηρεσίες των αιτούντων και να τους απασχολεί στη θέση, την
ειδικότητα και με τις αποδοχές που αντιστοιχούν εκ του νόμου με αυτή την
υπηρεσιακή ένταξη και εξέλιξη, λαμΒανομένων υπόψη και των λοιπών τυπικών τους
προσόντων και να καταΒάλλει τις νόμιμες αποδοχές τους, μέχρι την έκδοση
τελεσίδικης απόφασης επί της υπ' αριθ. 116509/3071/3-12-2018 αγωγή τους
εναντίον του καθ' ου ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών
Απαγγέλειχρηματική ποινή ύψους εκατό(100) ευρώ σε Βάρος του καθ' ου για κάθε
ημέρα μη αποδοχής των υπηρεσιών των αιτούντων

ΣΥΜΨΗΦΙΖΕΙτη δικαστική δαπάνη των διαδίκων στο σύνολο της.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ
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