Ερώτηση:


Είμαι δημοτική υπάλληλος με ημερομηνία διορισμού 24/12/2004 (δεν τίθεται θέμα δόκιμης υπηρεσίας) σε οικονομική υπηρεσία Δήμου, με ειδικότητα ΤΕ17 Διοικητικού – Λογιστικού. Έκανα πρώτη αίτηση για μετάταξη το 2007 την οποία αρνήθηκαν λόγω ελλείψεως αντικαταστάτη. Το 2009, ορκίστηκε στην υπηρεσία ΠΕ1 Διοικητικού – Οικονομικού υπάλληλος και έκανα δεύτερη αίτηση η οποία απορρίφθηκε ξανά με την αιτιολογία της μοναδικότητας του κλάδου μου, ενώ στην υπηρεσία υπηρετούν τέσσερις υπάλληλοι: 1 ΠΕ1 Διοικητικού – Οικονομικού, 1ΤΕ17 Διοικητικού – Λογιστικού (εγώ) και 2 ΔΕ1 υπάλληλοι. Επικαλέστηκαν πάλι έλλειψη προσωπικού ενώ από το 2006 δεν έχουν προκηρύξει καμία καινούργια θέση πέραν από αυτή του ΠΕ1 Διοικητικού – Οικονομικού. Έκανα αίτηση για απόσπαση σε γραφείο βουλευτή και απάντησαν τα ίδια στο υπουργείο, ότι είμαι μοναδική (ενώ τους είχα επισυνάψει την εγκύκλιο 63237 σχετικά με την μοναδικότητα) υπάλληλος στον κλάδο και φυσικά την απέρριψαν, όπως αγνόησαν και αίτημά μου να προωθήσουν τις αιτήσεις μετατάξεώς μου στο υπηρεσιακό συμβούλιο προκειμένου να κρίνει αυτό τις αιτήσεις για μετάταξη.

1) Είμαι μοναδική υπάλληλος στον κλάδο μου;

2)  Με ποιες ενέργειες μπορώ να διεκδικήσω τα δικαιώματά μου, όταν δεν δέχονται καν να υπογράψουν σχετικά ερωτήματα που συντάσσω, προκειμένου να μας απαντήσει το υπουργείο;

Απάντηση: 

Πράγματι, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 73 παρ. 14 α’, 74 παρ. 7 και 78 παρ. 5 β’ του ν. 3583/2007 (Κώδικα Κατάστασης Δημοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων), δεν επιτρέπεται η απόσπαση, η μετάταξη από ΟΤΑ σε ΟΤΑ ή η μετάταξη σε υπηρεσίες παραμεθορίων περιοχών, αντίστοιχα, εφόσον ο υπάλληλος που πρόκειται να αποσπασθεί / μεταταγεί είναι ο μοναδικός που υπηρετεί στον οικείο κλάδο. 
Η εφαρμογή των διατάξεων αυτών όμως και η διαπίστωση της αρνητικής προϋπόθεσης της «μοναδικότητας», καθίσταται προβληματική λόγω των ερμηνευτικών δυσχερειών που αναπόφευκτα προκαλεί η ανυπαρξία σαφούς και αυστηρά καθορισμένης διάκρισης των κλάδων. H απουσία ενός τέτοιου πλαισίου, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι οι ανωτέρω διατάξεις δεν διευκρινίζουν εάν και η κατηγορία (εκπαιδευτική βαθμίδα) στην οποία βρίσκεται ο ενδιαφερόμενος υπάλληλος λαμβάνεται υπόψη για την εκτίμηση της «μοναδικότητάς» του, δυσχεραίνουν στην πράξη την εκτίμηση από τα αρμόδια όργανα της συνδρομής των απαραίτητων προϋποθέσεων για τη διενέργεια της υπηρεσιακής μεταβολής (μετάταξης/απόσπασης).

Με την υπ’ αριθ. 63237/7-11-2008 Εγκύκλιο της αρμόδιας Διεύθυνσης του Υπουργείου Εσωτερικών διευκρινίστηκε, πράγματι, ότι η κατηγορία του υπαλλήλου δεν παίζει κανένα ρόλο και ότι, εάν στην υπηρεσία του ΟΤΑ υπηρετούν και άλλοι υπάλληλοι του κλάδου, η αρνητική προϋπόθεση της «μοναδικότητας» δεν υφίσταται –και η μετάταξη /απόσπαση μπορεί να πραγματοποιηθεί- ακόμη και αν οι υπάλληλοι αυτοί ανήκουν σε διαφορετική κατηγορία από τον ενδιαφερόμενο. Εάν όμως το ζήτημα αυτό αποσαφηνίστηκε πλήρως, το παράδειγμα που χρησιμοποιήθηκε στην εν λόγω εγκύκλιο προκειμένου να περιγραφεί η αληθής έννοια του όρου «μοναδικότητα του κλάδου» δεν ήταν αρκετό ώστε να εξαλείψει πλήρως τις όποιες ερμηνευτικές δυσχέρειες. Και τούτο διότι ο Διοικητικός Κλάδος στον οποίο αναφέρεται η εγκύκλιος δεν είναι ένας κλάδος αμιγής, αλλά επιδέχεται περαιτέρω διακρίσεων (Διοικητικός, Διοικητικός – Οικονομικός, Διοικητικός – Λογιστικός), με αποτέλεσμα να δημιουργούνται ερωτηματικά ως προς τη «μοναδικότητα» ενός διοικητικού υπαλλήλου, σε περίπτωση που στην υπηρεσία του υπάρχει μεν  και άλλος διοικητικός υπάλληλος, πλην όμως εντάσσεται σε κάποια άλλη από αυτές τις περαιτέρω ειδικεύσεις. Η απάντηση στο ερώτημα αυτό διέρχεται αναγκαία (με δεδομένη την προαναφερθείσα έλλειψη σαφούς και συγκεκριμένου ρυθμιστικού πλαισίου διάκρισης των κλάδων) από την γενική επισκόπηση της μεταχείρισης που επιφυλάσσεται στους κλάδους αυτούς μέσα από άλλα, συναφή νομοθετήματα.

Ανατρέχοντας στις προβλέψεις του Π.Δ. 116/2006 (Κωδικοποίηση του Προσοντολογίου), διαπιστώνει κανείς ότι, ανεξάρτητα από την απουσία τυπικής και αυστηρής διάκρισης, στην πράξη υφίσταται όντως μία διαφοροποίηση ανάμεσα στον αμιγώς διοικητικό κλάδο αφενός και στον οικονομικό/λογιστικό αφετέρου. Σύμφωνα δηλαδή με τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 3 και 13 παρ. 3 του εν λόγω Π.Δ., είναι δυνατό τα προσόντα διορισμού να περιορίζονται και να εξειδικεύονται ανάλογα με την κατάταξη και το χαρακτηρισμό της θέσης που έχει προκηρυχθεί ως αμιγώς διοικητικού ή  ως οικονομικού/λογιστικού προσανατολισμού. Τούτο σημαίνει ότι στην πραγματικότητα οι ανάγκες (όπως αντίστοιχα και οι απαιτήσεις) που καλούνται να καλύψουν οι αντίστοιχοι υπάλληλοι είναι διαφορετικές και ότι οι απαιτήσεις καθεμίας από τις περαιτέρω ειδικεύσεις είναι πιθανό να καλύπτονται μόνον από υπαλλήλους που ανήκουν ειδικά σε αυτές.

Εντοπιζόμενη η προβληματική αυτή στο συγκεκριμένο παράδειγμα του ερωτήματος οδηγεί στη διαπίστωση ότι ένας υπάλληλος του Διοικητικού – Λογιστικού κλάδου δεν θεωρείται κατά την έννοια του νόμου μοναδικός (και συνεπώς μπορεί να τύχει μετάταξης / απόσπασης, εφόσον πληροί τις λοιπές προϋποθέσεις) εάν στην υπηρεσία του συνυπηρετεί υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού κλάδου, καθώς όπως σημειώθηκε, δεν παίζει ρόλο η κατηγορία (εκπαιδευτική βαθμίδα) αλλά η ειδίκευση – προσανατολισμός του αντικειμένου. Διαφορετική, βέβαια, είναι η απάντηση αναφορικά με τους συνυπηρετούντες υπαλλήλους του αμιγώς Διοικητικού κλάδου, οι οποίοι, ως διαφορετικής ειδίκευσης και αντικειμένου, είναι πιθανό να μην καλύπτουν τις υπηρεσιακές απαιτήσεις της θέσης και, συνεπώς, δεν παρεμποδίζουν, κατά τα ανωτέρω, την πλήρωση της αρνητικής προϋπόθεσης της μοναδικότητας.

Τέλος, είναι απαραίτητο να σημειωθεί ότι η υπόδειξη συγκεκριμένων νομικών ενεργειών για την αντιμετώπιση τυχόν παρατυπιών που παρεμποδίζουν την άσκηση του σχετικού δικαιώματος δεν είναι δυνατή χωρίς την αποσαφήνιση συγκεκριμένων παραμέτρων που εξατομικεύουν την περίπτωση και σχετίζονται με το όργανο που είναι αρμόδιο για την ικανοποίηση του δικαιώματος στο συγκεκριμένο ΟΤΑ, το χρόνο και τον τρόπο υποβολής του σχετικού αιτήματος και τον έλεγχο της εκπλήρωσης των υπολοίπων προϋποθέσεων για την αιτούμενη υπηρεσιακή μεταβολή.
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